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PREMESSA

Nella presente relazione predisposta ai fini del’adeguamento del PUC ai pareri/nulla
osta/autorizzazioni ed ogni atto endoprocedimentale delle Amministrazioni Competenti acquisiti ai sensi
dell’art.3 c. 4 Reg. R.C. 5/2011, si da conto del recepimento delle osservazioni/prescrizioni degli enti con gli
adeguamenti apportati agli elaborati del PUC.

Il Piano urbanistico del Comune di Solofra é stato adottato con deliberazione della Giunta Comunale n.
206 del 21.11.2016. Di tale adozione, come si evince dagli atti e stata data notizia mediante avviso pubblicato
sul BURC n. 82 del 05.12.2016, anche ai fini della procedura di Vas, nonche all’Albo Pretorio del Comune in
data 05.12.2016.

Con delibera di Giunta Comunale n. 52 del 03.03.2017, sono state esaminate le osservazioni al Puc
adottato con la richiamata delibera di G.C. n. 206/2016, dando mandato al gruppo redattore del Puc di
adeguare gli elaborati adottati in funzione delle osservazioni accolte.

Contestualmente al periodo dedicato al recepimento delle Osservazioni, I’Amministrazione Comunale
ha ritenuto, al fine di creare condizioni di maggiore approfondimento agli Enti sovraordinati deputati ad
esprimere pareri sia sul PUC che sulla VAS integrata alla Valutazione d’Incidenza, indire una Conferenza
Semplificata Asincrona ai sensi degli art.li 14 bis e 14 quater del D.lgs.127/2016 modificativo della Legge
241/1990. La conferenza di Servizi Asincrona & stata indetta con Comunicazione prot. 249 del 5 gennaio 2017.

In particolare sono giunti pareri motivati con osservazioni :

— Osservazioni ARPAC Campania prot. 0008547/2017-Confer. di Servizi Semplificata Asincrona. Proc.
avviata con Nota Prot. 249/2017.

— Osservazioni AdB Campania Centrale prot. 000475/2017-Confer. di Servizi Semplificata Asincrona.
Proc. avviata con Nota Prot. 249/2017.

Gli elaborati del PUC adottato, come modificati a seguito del recepimento delle Osservazioni dei
cittadini e delle osservazioni pervenuti dagli enti sovraordinati che hanno contribuito alla Conferenza di Servizi
Asincrona indetta con nota prot. 249/2017, sono stati oggetto di delibera Giunta Comunale n. 24 del 25
gennaio 2018 recante “Presa d'atto elaborati del PUC modificati a seguito recepimento delle osservazioni e
delle controdeduzioni” .

Tali elaborati, nel rispetto dell'art. 3 c. 4 del Regolamento n. 5 del 04/08/2011 della Regione Campania
sono stati trasmessi alle amministrazioni competenti per I'acquisizione dei pareri, nulla osta, autorizzazioni ed
ogni altro atto endoprocedimentale obbligatorio.

A tal fine e stata indetta con l'istanza presentata dal Dirigente dell'Area Tecnica del Comune di Solofra
il 07/02/2018 prot. n. 2226 la “Conferenza dei Servizi semplificata in modalita "asincrona" per I'avvio della
procedura del Piano Urbanistico Comunale (PUC) integrato con le osservazioni — Rapporto Ambientale (VAS) -
Valutazione d'Incidenza e Studio Geologico; artt. 14 bis e 14 quater della legge 241/90 e D. Lgs. n. 127/2016",
giusto Determinazione di Conclusione Positiva della Conferenza di Servizi decisoria ex. Art.14 c.2 L.241/90.
Prot. 6619 del 7.5.2019, quale atto sostitutivo di ogni autorizzazione, concessione, nulla osta, o atto di
assenso comunque denominato di competenza delle amministrazioni partecipanti, o comunque invitate a
partecipare.

Successivamente per completare I'intero iter procedimentale, con nota del 14.05.2019 (prot. n. 6969)
ricevuta dall’Amministrazione Provinciale di Avellino , rispettivamente, in data 15.05.2019 ed acquisita al
protocollo in pari data (al n. 15450), il Sindaco del Comune di Solofra ha trasmesso alla Provincia di Avellino il
Piano Urbanistico, costituito dagli atti amministrativi ed elaborati in formato digitale ed una copia in cartaceo
al fine del Visto di Conformita al PTCP di cui alla Delibera Commissario Straordinario n. 42 del 25.02.2014.

Il Provvedimento Presidente Provincia di Avellino n° 9 del 4.2.2020 ha deliberato il Visto di Conformita
del PUC al PTCP.
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LUITER DELLA CONFERENZA DEI SERVIZI PER LUACQUISIZIONE DEI PARERI E DEI NULLA
OSTA DA PARTE DEGLI ENTI SOVRAORDINATI.

Alla conferenza di servizi,

giusto indizione prot. 2226 del 7.2.18 sono stati invitati i seguenti enti :

COMUNITA MONTANA [RNO SOLOFRANA
SETTORE URBANISTICA

Via Pizzone 84080 Calvanico - SA

Tel/Fax 089 9358908 - 089 957383

e-mail: forestazione@cmirnosolofrana.it

COMUNE DI CONTRADA

Via Luigi Bruno, 79 83020 Contrada — AV
Fax 0825.660977

PEC: protocollo.contrada@asmepec.it

COMUNE DI MONTORO
Piazza Michele Pironti,2
83025 Piano di Montoro — AV
Fax 0825.522021
PEC : info.montoroinferiore@asmepe.it

COMUNE DI AIELLO DEL SABATO
Via Mancini, 48 83020 Aiello del Sabato — AV
Fax 0825.666559
PEC: amministrativo.aiello@asmepec.it

COMUNE DI SERINO

Piazza Cicarelli 83028 Serino — AV

Fax 0825.592539

PEC: affarigencrali.scrino@asmepec.it

COMUNE DI CALVANICO

Via Raffacle Conforti, 3 84080 Calvanico — SA
Fax 089.957268
PEC:prot.seg.calvanico@asmepec.it

AUTORITA DI BACINO DISTRETTUALE DELL’APPENNINO
MERIDIONALE

Viale Lincoln ex Area Saint Gobain 81100 Caserta

Telefono 0823 300001 Fax 0823 300235

PEC: protocollo@pec.autoritalgy.it

AUTORITA’ DI BACINO REGIONALE DELLA CAMPANIA
CENTRALE

Piazzetta Giustino Fortunato, 10 80138 Napoli

Telefono 081 4935001 Fax 081 4935070

PEC: autoritabacinosarno@pec.it

ENTE PARCO REGIONALE DEI MONTI PICENTINI
Via Roma (palazzo di citta) 83051 Nusco — AV

Telefono: 0827 64413 Fax: 0827 604956

PEC: info@pec.parcoregionalemontipicentini.it

CONSORZIO PER L’AREA INDUSTRIALE DI
AVELLINO (ASI)

Via E. Capozzi, 45 83100 Avellino

Tel: 0825 7910 Fax: 0825 36059

PEC: consorzioasiav@pec.it

SOPRINTENDENZA BA PP S A DI SALERNO ED AVELLINO
Via Dalmazia, 2 (ex carcere Borbonico) 83100 Aveliino

0825279111 - fax 0825 24269

PEC: mbac-sbeap-sa@mailcert.beniculturali.it

SOPRINTENDENZA BAPPSA DISALERNO ED AVELLINO
Palazzo Ruggi D'Aragona - sede centrale

Via Tasso. 46 Salerno

089 318174 - fax 089 318120

PEC: mb: beap-sa@mailcert.h urali.it

DIREZIONE REGIONALE PER IL PAESAGGIO ED I BENI
CULTURALI

Via Eldorado I 80132 Napoli

Tel. 0812464111 - Fax 081.7645305

E-MAIL : dr-cam@beniculturali.it

ENTE D'AMBITO CALORE IRPINO -ATO

Via Seminario — Casa della Cultura V. Hugo 83100 Avellino
Tel.0825/71067-71103 - Fax 0825/768815

PEC: atocaloreirpino@pec.it

CONSORZIO DI BONIFICA DELL’AGRO SARNESE
NOCERINO

Via Atzori G.. |

84014 Nocera Inferiore — SA

Tel.: 0813204511 Fax: 081.954567

PEC: protocollo@pec.bonificasarno.it

AUTORITA AMBIENTALE DELLA REGIONE CAMPANIA
Via Bracco n® 15/a 80133 Napoli

Telefono: 081/5513322 Fax: 081/2514125

PEC: dipartimento sanita@pec.regione.campania.it

AGC 11 REGIONE CAMPANIA SETTORE TECNICO
AMMINISTRATIVO PROV.LE FORESTE

Via Liguorini 83100 Avellino

Telelono: 0825765683 Fax: 0825.765429

PEC: agell.sett2 1@pec.regionc.campania.it

AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE AVELLINO
SETTORE POLITICHE DEL TERRITORIO
C.so V.Emanuele (Ex Caserma Litto) - 83100 Avellino
UFFICIO: 0825-790408 - FAX: 0825-790409

PEC: settoredpec.provincia.avellino.it

SETTORE PROVINCIALE GENIO CIVILE DI AVELLINO
VIA ROMA, 1 83100 AVELLINO
Telefono: 0825 286283 Fax: 0825. 286220
PEC: agcl5.sett06@pec.regione.campania.it

ARPAC - REGIONE CAMPANIA
DIPARTIMENTO PROVINCIALE DI AVELLINO
via Circumvallazione, 162 83100 Avellino
TEL: 0825.700755 FAX: (825.74860
PEC: arpac.dipartimentoavellino@pec.arpacampania.it

ARPAC - REGIONE CAMPANIA
Via Vicinale Santa Maria del Pianto Centro Polifunzionale, Torre |
80143 Napoli
TEL: 081.2326218 FAX:081.2326225
PEC: direzionegencrale.arpac@pec.arpacampania.it

AGCS5 -SETTORE TUTELA AMBIENTE REGIONE CAMPANIA
SERVIZIO VIA -VI

VIA DE GASPERI 28, NAPOLI 80133

FAX: 081 796 5941 -—- FAX 081 796 30 48 - 081 796 30 05

PEC: uod.500605@pee.regione.campania.it

AGC 16 GOVERNO DEL TERRITORIO, BENI CULTURALI
AMBIENTALI E PAESISTICI
Centro Direzionale, isola A 6 - 80143 Napoli
Telefono: D81 7967001 - Fax 081 7967000
PEC: agcl6@pec.regione.campania.it

AZIENDA SANITARIA LOCALE
DIPARTIMENTO DI PREVENZIONE UOC

Via Circumvallazione, 77 83100 Avellino

Tel. 0825 - 292664 Fax 0825 - 32341

PEC: uoc sian@pec.asiavellino.it

CORPO FORESTALE DELLO STATO
COMANDO PROVINCIALE DI AVELLINO
Centro Direzionale-Collina Liguorini 83100 Avellino
Fax 0825 74657

PEC: cp.avellino@pec.corpoforestale.it

SOLOFRA SERVIZI

Via A. Moro - 83029 Solofra

Telefono: 0825.581438 - Fax: 0825.582089
PEC: info@solofraservizi.it

CO.DLSO S.PA.
Via Aldo Moro
83029 Solofra
Tel./Fax:0825.535339
IRPINIAMBIENTE S.P.A.
sede legale: P.zza della Liberta |
sede amministrativa: Via Cannaviello 57 83100 Avellino
Tel. 0825.697711 Fax 0825.697718

PEC: info@irpiniambiente.it

Alcuni enti prima dell’emissione del parere o nulla osta definitivo, hanno richiesto chiarimenti,
integrazioni avanzato osservazioni preliminari, sollecitato incontri di chiarimento. A tal proposito il gruppo di
progettazione ha prodotto di volta in volta elaborati ed integrazioni al fine di agevolare la lettura, complessa,

dei contenuti del PUC.

In particolare nella tabella seguente si indicano le note pervenute durante lo svolgimento della
Conferenza dei Servizi asincrona, con a fronte le principali annotazioni e i contenuti delle Integrazioni
trasmesse ai suddetti enti, che sono comunque parte degli Elaborati di Processo del PUC, costituendone
materiali tecnici integrati al PUC stesso e a tutti gli altri Piani di Settore .
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Rif. Ente e Protocollo
Nota

Richieste /annotazioni
/osservazioni enti

Riferimento Elaborati di Integrazione/Chiarimento e

contenuti degli stessi .

1. Regione Campania -
Direzione Generale
per Ciclo integrato
delle acque e rifiuti,
Valutazioni e
Autorizzazioni
Ambientali -

nota pervenuta al
Comune in data
16/02/2018 al prot.
n. 2740;

Presso la sede
dell’Autorita Ambientale
in data 16 marzo 2018 si
e svolto un incontro
preliminare all’lstanza di
Valutazione d’Incidenza,
nel rispetto dei principi
di collaborazione
istituzionale, al fine di
raccogliere
preliminarmente
eventuali richiesti di
chiarimenti da parte
dell’Autorita
Ambientale.

Si richiede apposita Istanza
di Valutazione d’Incidenza,
al fine del conseguente
parere di compatibilita
ambientale dell’apposito
organo collegiale. Non
esprime parere in sede di
conferenza di servizi.

Successivamente con
richiesta acquisita al prot.
regionale n. 535265 del
17/08/2018 e
contrassegnata con CUP
8328, il Comune di Solofra
(AV) ha presentato istanza
di avvio della procedura di
Valutazione d’Incidenza
Appropriata ai sensi
dell’art. 6 del Regolamento
Regionale n. 1/2010
relativa al “Piano
Urbanistico Comunale",
giusto prot. 11916 del
16/08/2018

Successivamente a seguito
di ulteriori interlocuzione
con i rappresentanti
dell’Autorita Ambientale si
producono delle Note
integrative e degli allegati
cartografici a chiarimento
ed integrazione di quanto
gia facente parte del PUC e
della VAS integrata alla
Valutazione d’Incidenza.

Note integrative 1 e 2 ed allegati cartografici
trasmessi con nota prot. n. 16070 del 08/11/2018
acquisita al prot. regionale al n. 717203 del 13/11/2018.

O4_AUTORITA AMBIENTALE
Contenuti :

1. analisi fotografica degli habitat naturali del territorio
solofrano —rif. tav. QC4.4.1;

2.verifica cartografica del limite della perimetrazione
Rete Natura2000 da PTCP Avellino (riportato sul PUC) in
relazione ai limiti dei SIC/ZPS individuati dal Ministero
dell'Ambiente;

3.verifica di coerenza e compatibilita P.R.A.E. con il limite
della Rete Natura2000, in relazione alla cava presente nel
territorio solofrano.;

4.carta di confronto tra il P.R.G. ed il redigendo P.U.C. In
relazione al limite della Rete Natura 2000;

5.analisi delle osservazioni dei cittadini pervenute in
merito alla Rete Natura2000;

6.coerenza tra le aree di rischio idraulico e da frana,
pericolosita idraulica e da frana da PSAI con la Rete
Natura2000 e i SIC/ZPS;

7.coerenza tra la trasformabilita urbana ed il Rischio
Atteso circa la pericolosita da frana nel rispetto delle
matrici dell’AdB,in relazione con la Rete Natura2000;

8.confronto tra la cartografia dell'AdB, il perimetro della
Rete Natura2000 e I'azzonamento del redigendo P.U.C,;

Integrazione Studio d’Incidenza

9. matrice di coerenza degli obiettivi di Piano con gli
articoli delle norme tecniche di attuazione del PUC
all'interno dell'elaborato 2SI _oss “STUDIO D'INCIDENZA
(DPR.357/97, all.G e ss.mm.ii.) E DICHIARAZIONE DI
SINTESI”, pag 49 ;

10. ulteriori chiarimenti inerenti le “indicazioni per la
progettazione degli interventi” all'interno dell'elaborato
2SI_oss “STUDIO D'INCIDENZA (DPR.357/97, all.G e
ss.mm.ii.)E DICHIARAZIONE DI SINTESI”, pag.56.

11. coerenza con le misure di Conservazione del SIC
giusto Del. G.R. 795 del 19/12/2017 ;

a) Carta della Zonazione del PUC per Ambiti territoriali —
con evidenziato il limite della Rete Natura 2000 - (Nuovo

circa i pareri/nulla osta/autorizzazioni ed ogni atto
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Elab. PS 4 -4.9)

b) Chiarimento in merito alla definizione delle Zone E ai
sensi del DI 1444/1968-: proposta di modifica
dell’articolato della Norma di attuazione.

c¢) Elenco ed indicatori di superficie di tutte le previsioni
urbanistiche di Piano ricomprese nell’area delimitata Rete
Natura 2000.

d) Formulari  (schede e mappa) aggiornati come
pubblicati all'indirizzo
ftp://ftp.minambiente.it/PNM/Natura2000/Trasmissione
CE_dicembre2017/ .

e) Ambiti di Il Livello del Campo Naturale ed Aperto —
(Nuovo Elab. PS 4 -4.10)

Rif. Ente e
Protocollo Nota

Richieste /annotazioni
/osservazioni enti

Riferimento Elaborati di Integrazione/Chiarimento e
contenuti degli stessi .

2. Regione Campania -
Direzione Generale per
la Difesa del Suolo e
I'Ecosistema - nota
pervenuta al Comune in
data 06/03/2018 al
prot. n. 3536

Le due note presentano il
medesimo contenuto
testuale. Alla nota prot.
3572 del 7.2.18 é allegato
I’elenco dei Siti
potenzialmente inquinanti
del Comune di Solofra.

3. Regione Campania -
Direzione Generale per
la Difesa del Suolo e
I’Ecosistema - prot.
0171752/2018 del
2.3.2018

- nota pervenuta al
Comune in data
07/03/2018 al prot. n.
3572

Nel Piano Regionale di
Bonifica della Regione
Campania (Allegato 4-bis
3), approvato con DGR n.
831 del 28/12/2017 e
pubblicato sul BURC n. 1
del 02/01/2018, sono
riportati i siti
subperimetrati,
potenzialmente inquinati
che rientrano nel territorio
del Comune di Solofra.

Detti siti sono compresi nel
perimetro del SIN Bacino
idrografico del Fiume

n. 7/2013, non rientra piu
tra i Siti di Interesse
Nazionale.

Con lo stesso Decreto é
stato altresi stabilito che la

Sarno, che ai sensi del D.M.

Vedi riscontro in questa Relazione, capitolo :
“Coerenza del PUC alla nota Regione Campania -DG
Difesa del Suolo ed Ecosistema UOD Bonifiche”

circa i pareri/nulla osta/autorizzazioni ed ogni atto
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competenza sulle
operazioni di verifica e/o
bonifica é trasferita alla
Regione Campania che
subentra nella titolarita dei
relativi procedimenti.

Al riguardo si rappresenta
che per i siti, non ancora
sottoposti ad indagini di
caratterizzazione, é stato
stabilito I'obbligo di
esecuzione delle indagini
preliminari come
disciplinate dalle Norme
Tecniche di Attuazione del
Piano Regionale di Bonifica
approvate con la D.G.R. n.
417 del 27/07/2016
pubblicata sul B.U.R.C. n.
55 del 16/08/2016.

Vedi riscontro in questa Relazione, capitolo :
“Coerenza del PUC alla nota Regione Campania -DG
Difesa del Suolo ed Ecosistema UOD Bonifiche”

Rif. Ente e
Protocollo Nota

Richieste / annotazioni
/osservazioni enti

Riferimento Elaborati di Integrazione/Chiarimento e

contenuti degli stessi .

4. Regione Campania -
Settore Provinciale
Genio Civile di Avellino
— Prot. n. 2018/0169136

nota pervenuta al
Comune in data
15/03/2018 prt. n. 4077

Si rappresenta che il Genio
Civile e tenuto ad esprimere
parere di competenza ai
sensi dell’art. 89 del DPR
380/01 e smi e dell’art. 15
della L.R.9/83 per la
compatibilita tra le
previsioni urbanistiche e le
condizioni geomorfologiche
ai fini della prevenzione
sismica. Il parere puo
essere espresso
successivamente alle
determinazioni in materia
ambientale dei soggetti a
tal proposito competenti.

Nota prot. n. 10593 del 19/07/2018, acquisita al prot.
regionale n. 488145 del 26/07/2018

O1_GENIO CIVILE

3 Relazione di compatibilita’ tra le previsioni
urbanistiche del piano e le condizioni
geomorfologiche dei suoli per la prevenzione del
rischio sismico (Art.89 dpr380/01 e s.m.i. L.64/74
art.13-L.R.9/83 art.14)

Inoltre sono state trasmesse

Copie di cortesia cartacee di alcuni elaborati del PUC
e dello Studio Geologico.

4. 1 Regione Campania -
Settore Provinciale
Genio Civile di Avellino
Prot. n. 607268 del
28/09/2018

Richiesta di
Documentazione cartacea
integrativa (copie di
cortesia) necessaria per
esprimere il parere di
rischio sismico.

Nota n.17795 del 06/12/2018,
regionale n. 783409 del 10/12/2018

acquisita al prot.

Copie di cortesia cartacee di alcuni elaborati del PUC
e dello Studio Geologico.
Nota n. 2239 del 12/02/2019,
regionale n. 103750 del 15/02/2019,

Copia del parere favorevole n. 975 del 25/01/2019,
dell’Autorita di Bacino Distret. dell’App. Mer.

acquisita al prot.

circa i pareri/nulla osta/autorizzazioni ed ogni atto
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Rif. Ente e
Protocollo Nota

Richieste / annotazioni
/osservazioni enti

Riferimento Elaborati di Integrazione/Chiarimento e
contenuti degli stessi .

5. ARPAC - Regione
Campania - Prot.
N.0022325/2018 del
16/04/2018 - nota
pervenuta al Comune in
data 17/04/2018 al
prot. n. 5678

Procedura di VAS integrata
con la Valutazione
d’Incidenza. Fase di
consultazione ai sensi
dell’art. 13 comma S del
D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii.
(Riscontro nota Ente prot.
n. 02226 del 07/02/2018) —
OSSERVAZIONI.

Viste le risultanze
dell’istruttoria effettuata
dal tecnico della Unita
Operativa

Sostenibilita Ambientale ed
evidenziando al contempo
che I'espressione del
giudizio di compatibilita
ambientale del PUC resta in
capo all'autorita
competente (Comune di
Solofra - ufficio Vas),
I'ARPAC, per quanto di
propria competenza,
ritiene idonea la
documentazione prodotta
ai fini dell’espressione del
giudizio di compatibilita
ambientale del Piano.

La nota dell’ARPAC evidenzia come il PUC e la VAS
integrata alla Valutazione d’Incidenza, in fase di
adeguamento degli elaborati adottati con Del.
G.C.206/2016, hanno completamente recepito il parere
motivato con osservazioni giusto nota ARPAC Campania
prot. 0008547/2017, a seguito Conferenza Semplificata
Asincrona ai sensi degli art.li 14 bis e 14 quater del
D.lgs.127/2016 modificativo della Legge 241/1990.
Procedura avviata con Nota Prot. 249/2017.
(Preliminarmente al periodo dedicato alla raccolta dei pareri sul
PUC e sulla VAS da parte degli enti e contestualmente al
periodo dedicato al recepimento delle Osservazioni,
I'’Amministrazione Comunale ha ritenuto, al fine di creare
condizioni di maggiore approfondimento agli Enti sovraordinati
deputati ad esprimere pareri sia sul PUC che sulla VAS indire
una conferenza di Servizi Asincrona).

In particolare la nota dell’lARPAC conclude che

I'esame della documentazione trasmessa ha fornito idoneo
riscontro alla succitata nota (prot. 0008547/2017) dell’ ARPAC
ed ha evidenziato, in particolare, che si & provveduto a:

- verificare la congruenza del PUC con il Piano Regionale di
Bonifica dei siti contaminati, il Piano dei Rifiuti Urbani
Regionale ed il PTCP di Avellino negli aspetti inerenti alle
trasformazioni ammissibili e ai carichi insediativi assegnati al
Comune di Solfora;

- relazionare il PUC al vigente strumento urbanistico al fine di
esplicitare le aree di trasformazione e le variazioni di uso di
suolo attraverso grafici e tabelle;

- fornire chiarimenti in merito ad opere e interventi che per
particolari caratteristiche di progetto territoriali, in fase di
attuazione possano configurare possibili procedure di
VIA/Assoggettabilita VIA o di VI, riportando grafici con
indicazione dei possibili scenari;

- riscontrare e monitorare gli effetti delle singole azioni del
PUC su tutte le componenti ambientali e territoriali,
integrando quelle gia presenti con il sistema socio/economico,
il sistema urbano, gli agenti fisici, i rischi naturali ed
antropogenici (fattori gia presenti ma meglio esplicitati),
inserendo la relativa matrice AZIONI/COMPONENTI
AMBIENTALI

- ampliare il cap. 6 “MONITORAGGIO”inserendo valori di
verifica ex ante;

- specificare con schemi cartografici le aree critiche dal punto
di vista ambientale, in particolare siti potenzialmente
inquinati presenti nel territorio comunale, indicando anche le
procedure da attuare e la destinazione finale prevista dal PUC
per tali aree.

circa i pareri/nulla osta/autorizzazioni ed ogni atto
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Rif. Ente e
Protocollo Nota

Richieste / annotazioni
/osservazioni enti

Riferimento Elaborati di Integrazione/Chiarimento e
contenuti degli stessi .

6. Autorita di Bacino
Distrettuale
dell'Appennino
Meridionale prot. 4391
del 08/05/2018 - nota
pervenuta al Comune in
data 09/05/2018 al
prot. n. 6857

La nota prende atto del
parere ex AdB Campania
Centrale prot. 000475/2017
emesso in sede di Confer. di
Servizi Semplificata
Asincrona. avviata con Nota
Prot. 249/2017 e della
impostazione strategica del
PUC e delle modifiche
apportate in funzione del
suddetto parere istruttorio.

Da una prima analisi
speditiva del PUC la nota
evidenzia la coerenza con i
piani di competenza
dell’Autorita, essendo
individuati gli insiemi sia
delle potenzialita ambientali
che delle criticita territoriali.
Aspetti necessari ad
assumere le funzioni e le
prestazioni richieste per un
corretto uso del territorio e
per garantire le finalita
generali che si traducono in
azioni di tutela, di
valorizzazione e
rigenerazione del territorio.

Evidenzia che tra gli elaborati
del PUC sono presenti :

- Piano di prevenzione dei
rischi da calamita naturali
(Elab.ti  Ps.4-4.6.1 oss e
PS.4 -4.6.2.0ss)

- Preliminare di Programma
di azioni nelle aree a
maggior pericolosita
idrogeologica- Interventi
di mitigazione del rischio
frane  (Elab. QC.3-3.11)

Per la emissione del parere si
richiedono gli shape file.

Nota n. 9339 del 21/06/2018, acquisita dall’Autorita
di Bacino con_ prot. 6092-25/06/2018

Vengono trasmessi gli Elaborati in formato digitale e
relativi shape file.

circa i pareri/nulla osta/autorizzazioni ed ogni atto
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Rif. Ente e
Protocollo Nota

Richieste / annotazioni /osservazioni
enti

Riferimento Elaborati di Integrazione /
Chiarimento e contenuti degli stessi .

7.
Soprintendenza
A.B.A.P. di
Salerno ed
Avellino -prot.
11135 del
10.05.2018 - nota
pervenuta al
Comune in data
10/05/2018 al
prot. n. 6934

La nota é sottoscritta oltre che dal
Soprintendente anche dai funzionari di
zona, rispettivamente per :

la tutela dei beni monumentali

la tutela dei beni archeologici

la tutela dei beni paesaggistici.

L a nota rappresenta quanto segue:

1) per quanto attiene I'aspetto
paesaggistico. la carta dei vincoli
esistenti deve essere adeguata ai sensi
dell’articolo 142 commal lettera e) del
Codice dei Beni Culturali e del
Paesaggio (D. Lvo 42/2004 e s.m.i. ) in
quanto sono comunque di interesse
paesaggistico e sono sottoposti alle
disposizioni del Titolo Il del detto
Codice i fiumi, i torrenti, i corsi d'acqua
iscritti negli elenchi previsti dal testo
unico delle disposizioni di legge sulle
acque ed impianti elettrici approvato
con regio decreto del dicembre 1933. N.
1775 e le relative sponde o piedi degli
argini per una fascia di 150 metri
ciascuna: si sottolinea che in territorio
di Solofra, nell'elenco delle acque
pubbliche della provincia di Avellino di
cuialr.d. 18.1.1900 n 7332, compare,
oltre al corso d'acqua denominato Valle
la Solofrana (dal confine di provincia
fino a Solofra) il Vallone delle
Grotticelle: per ambedue i corsi d'acqua
non sembrano correttamente
individuati i limiti dell'area sottoposta a
tutela.

2) per quanto attiene I'aspetto
monumentale e archeologico per le
aree di interesse archeologico e per i
beni monumentali, l'opportunita di
segnalare la necessita dell'ottenimento
della preventiva autorizzazione ai lavori
ai sensi dell'art. 21 del D. L.vo 42/2004;
si raccomanda, altresi, di curare in
modo particolare la conservazione dei
valori di archeologia industriale delle
antiche concerie.

Nota integrativa ed allegati cartografici
trasmessi con nota prot. n. 10952 del 19/07/2018
acquisita al prot. degli uffici della Soprintendenza
al n. 17193 del 24/07/2018.

O2_SOPRINTENDENZA
Contenuti :

- Corografia in scala 1:25000, base IGM, con
individuazione corsi d'acqua ed aree sottoposte a
vincolo paesaggistico fluviale.

- Carta dei vincoli archeologici ai sensi art. 10 D.Lvo
42/2004 e della tipologia delle risorse
archeologiche ai sensi dell'arrt. 142 c.1 let. m D.lvo
42/2004

- Studio archeologico. Tesi di laurea "Per una
realizzazione della carta archeologica del comune di
Solofra". Carta archeologica allegata alla Tesi di
laurea . di Concetta Filodemo

-Relazione integrativa e a chiarimento

1. Premessa

2. Il vincolo paesaggistico : valle la solofrana e vallone
delle grotticelle

3. Sugli aspetti archeologici e monumentali. Aree di
interesse Archeologico. Conservazione dei valori di
archeologia Industriale delle concerie.

In particolare la relazione chiarisce le valutazioni
metodologiche, storiche, normative e geografiche e le
osservazioni conseguenti ai fini dell’applicazione del
vincolo paesaggistico fluviale rispetto al reticolo
idrografico principale del comune di Solofra, come
descritto nell’Elenco delle Acque Pubbliche di cui al
Regio Decreto 7332/1900 e dal T.U. 1775/1933.

Invece I’art.86 delle NTA (elab. PS2 _2.1) , “Emergenze
della identita storico culturale “ che ricomprende anche i
beni monumentali, al c. 86.10 gia prevede la preventiva
autorizzazione ai lavori ex art.21 D.Lvo 42/2004.

In conclusione si richiama I'attenzione anche sull’art. 87
SISTEMA DEI MANUFATTI DI TESTIMONIANZA
DOCUMENTALE DEI PROCESSI PRODUTTIVI CONCIARI,
che gia prevede in termini prescrittivi la conservazione
dei valori documentali dell’archeologia industriale delle
antiche concerie presenti nel territorio di Solofra.
(commi 87.3, 87.4 e 87.5)

Inoltre I’ ART.84 AMBITI URBANI DELLA MEMORIA
STORICA E SOCIO ECONOMICA, é in particolare modo
dedicato al sistema storico delle concerie ricadenti nei
quartieri storici del Toppolo e dei Balsami.

circa i pareri/nulla osta/autorizzazioni ed ogni atto
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Rif. Ente e
Protocollo Nota

Richieste / annotazioni /osservazioni
enti

Riferimento Elaborati di Integrazione /
Chiarimento e contenuti degli stessi .

8. Azienda
Sanitaria Locale
Avellino —
Dipartimento di
Prevenzione
U.O.C. Igiene e
Sanita Pubblica —
prot. 8470
dell’11.5.2018 -
nota pervenuta al
Comune in data
14/05/2018 al
prot. n. 7116

In riscontro all’ istanza del Comune
circa l'indizione della Conferenza di
Servizi e pervenuta all’Asl al prot. 2836
del 12/02/2018, esaminata la
documentazione reperita sul sito del
comune, come indicato nella nota di
richiesta di parere, premesso che la
programmazione del territorio
realizzata per ambiti e non per ZTO
(Decreto Interministeriale 1444/68),
sebbene con parallelismi tra essi, ha
implicato una non agevole valutazione
degli aspetti igienico-sanitari, I’Asl ha
riportato una serie di osservazioni.

Suddette osservazioni vengono
evidenziate successivamente, in
questa relazione, nel capitolo
dedicato alla coerenza del PUC al
parere positivo con prescrizioni
dell’Asl.

Nota integrativa ed allegati cartografici
trasmessi con nota prot. n. 13318 del 17/09/2018
e successiva integrazione

O5_ASL (settembre 2018)
Contenuti :

-Relazione integrativa e a chiarimento

1. Premessa

2.DESTINAZIONI D’USO PER MACROCATEGORIE
3.FASCIA DI RISPETTO CIMITERIALE

4.Chiarimenti ad altre incongruenze di classificazione
del territorio

4.2.a ZONA G2 e strutture ricettive

4.2.b Permessi di costruire ed attivita agrituristiche
4.2.c Gli orti urbani

4.3 Attivita produttive e ambiti urbani della identita e del
valore storico ambientale

4.4."utilizzo dei sottotetti

4.5 Raccolta acque di prima pioggia

4.6 Attivita extraalberghiere nelle ZTO A

4.7 Deroga requisiti igienico sanitari

4.8 Le Aree per Alloggi Sociali come ZTO

4.9 Le Aree di Trasformazione Strategica come ZTO B
4.10 Il sistema di manufatti ed aree dismesse e/o
degradate in ambito urbano

4.11 La integrazione tra ZTO C e zone F. | comparti
perequativi.

4.12 Gli ambiti produttivi a destinazione
prevalentemente artigianali/industriali

4.13 Gli ambiti di integrazione per sevizi

4.14 Le aree per il rifornimento dei carburanti

4.15 L’alloggio per il custode o per il proprietario in zone
produttive

4.16 Gli orti urbani, la zona F e gli allevamenti di animali
4.17 Gli ambiti di valorizzazione turistico-residenziale
5. Ulteriori chiarimenti ad altre incongruenze di
classificazione del territorio

5.a Attivita produttive classificate insalubri

5.b. localizzazione scuole non pubbliche e
poliambulatori5.c. Destinazioni d’'uso ammesse nelle ZTO
BeZTOC

5.d. Ambiti urbani di riqualificazione e recupero e
manufatti dismessi.

5.e. Destinazioni d’uso

5.f. Gli ATS

5.g. L' ambito di Riuso e Rigenerazione Urbana —
ferrovie dello stato

5.h. Ambiti collinari insediati e destinazioni d’uso

5.i. Aree ASI ed aree PIP previste in progetto

5.1. Ambiti assimilati alle ZTO F1

5.m. Strutture ricettive e zone E2

circa i pareri/nulla osta/autorizzazioni ed ogni atto
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Vedi riscontro in questa Relazione,
capitolo :

“Coerenza del PUC al parere dell’
Azienda Sanitaria Locale Avellino —

Igiene e Sanita Pubblica e nota di
osservazione propedeutica”

Dipartimento di Prevenzione U.O.C.

5.n. Ambito di valorizzazione turistico-residenziale
5.0. Aree agricole periurbane e residenze

6. Impianto di depurazione

7. Normativa generale richiamata negli articoli

8. Gli Schemi di Assetto perimetrale per gli Ambiti
Ottimali di Intervento

9. Piano di Zonizzazione Acustica

10. VAS

ALLEGATI
- A) FASCIA RISPETTO CIMITERIALE

- A.1) Delibera di Consiglio Comunale n° 29 del
21.07.2006 avente ad oggetto “Progetto definitivo
ampliamento cimitero centro. Determinazioni” con
relativo Parere ASLAV2 Dipartimento di Prevenzione
prot. 182/068 del 24.01.2006 avente ad oggetto
“Rideterminazione della fascia di rispetto cimitero
Comune Capoluogo citta di Solofra: riduzione ai sensi
art. 28 L.166/2002";

- A.2 ) Delibera di Consiglio Comunale n° 20 del
03/07/2015 avente ad oggetto “Approvazione Variante
al PRG vigente di ampliamento del Cimitero di S.Agata
Irpina”, con relativo Parere ASLAV2 Dipartimento di
Prevenzione prot. 23249 del 12.11.2014.

- A.3) Elaborazioni cartografiche su base
aereofotogrammetrica e su cartografia di piano del PUC
delle :

Fascia di inedificabilita L.R.14/1982 —Allegato p.1.7
Fascia di rispetto cimiteriale R.D. 1265/1933 art. 338

Rideterminazione fascia di rispetto cimiteriale -
Cimitero Capoluogo — Del. C.C. 29/2006

Rideterminazione fascia di rispetto cimiteriale —
Cimitero S.Agata — Del. C. C. 20/2015

- B) NOTA DI RISCONTRO (sulle zone agricole E)
“RICHIESTA PRECISAZIONI SU ALCUNI ARTICOLI
DELLE NORME DEL PUC — Nota Ufficio Urbanistica
prot.7611/23.05.2018

- C) “ Piano di Zonizzazione Acustica della Citta di
Solofra “ — Relazione Tecnica descrittiva —
INTEGRAZIONE “ a firma dell’ing. Vincenzo Limone
e trasmessa al Comune di Solofra in data 27 luglio
2018/prot. 11248.

Ulteriore Nota a Chiarimento (marzo 2019)

- SPECIFICAZIONI ED ULTERIORI PROPOSTE DI
EMENDAMENTO DELLE NORME DI ATTUAZIONE IN
ACCOGLIMENTO DELLE OSSERVAZIONI DEL’ASL

PIANO URBANISTICO COMUNALE SOLOFRA
RELAZIONE DI COERENZA SU PRECISAZIONI, RISCONTRI, INTEGRAZIONI, ADEGUAMENTI AL P.U.C.
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DETERMINAZIONE DI CONCLUSIONE POSITIVA DELLA CONFERENZA DI SERVIZI DECISORIA EX
ART. 14, C.2, LEGGE N. 241/1990— ACQUISIZIONE PARERI, NULLA OSTA, AUTORIZZAZIONI ED
OGNI ATTO PROCEDIMENTALE SUL PUC ART. 3 C. 4 DEL REGOLAMENTO DELLA REGIONE
CAMPANIA N. 5 DEL 04/08/2011.

La “Conferenza dei Servizi semplificata in modalita "asincrona" per l'avvio della procedura del Piano
Urbanistico Comunale (PUC) integrato con le osservazioni — Rapporto Ambientale (VAS) -Valutazione
d'Incidenza e Studio Geologico; artt. 14 bis e 14 quater della legge 241/90 e D. Lgs. n. 127/2016"”, si & conclusa
con la pubblicazione della Determinazione di Conclusione Positiva della Conferenza di Servizi decisoria ex.
Art.14 c.2 L.241/90. Prot. 6619 del 7.5.2019, quale atto sostitutivo di ogni autorizzazione, concessione, nulla
osta, o atto di assenso comunque denominato di competenza delle amministrazioni partecipanti, o
comunque invitate a partecipare.

Alcuni enti si sono avvalsi delle facolta prevista dalla Legge 242/90 e s.m.i. di non intervenire alla conferenza
e dunque il loro non pronunciamento equivale ad autorizzazione, concessione, nulla osta o ogni altro atto di
assenso comunque denominato.

In particolare oltre ai comuni contermini ed agli enti di servizi quali Solofra Servizi, Co.Di.So. Spa , Ente
d’Ambito Calore Irpino Ato e Consorzio di Bonifica dell’Agro Sarnese Nocerino, (alcuni di questi avevano
comungue fatto pervenire gia osservazioni e indicazioni in sede di Conferenza con gli SCA ai fini della
procedura della VAS) si evidenzia che per aspetti pil propriamente urbanistici quali la verifica del Vincolo
idrogeologico e la verifica del vincolo paesaggistico ex Legge Galasso, non si sono espressi gli enti
appositamente deputati quali Comunita Montana Irno Solofrana, Regione Campania Settore Amministrativo
Pr.le Foreste, Regione Campania ACG 16 Governo del Territorio Beni culturali e paesistici.

Dunque nel rispetto della Legge 241/90 e smi, la mancata comunicazione delle determinazioni relative alla
decisione oggetto della Conferenza, entro il termine stabilito per legge e comunque entro la data di
determinazione di Conclusione della Conferenza dei servizi, ovvero la comunicazione di una determinazione
priva dei requisiti tali che le prescrizioni o condizioni eventualmente indicate ai fini dell'assenso o del
superamento del dissenso sono espresse in modo chiaro e analitico e specificano se sono relative a un vincolo
derivante da una disposizione normativa o da un atto amministrativo generale ovvero discrezionalmente
apposte per la migliore tutela dell'interesse pubblico, equivalgono ad assenso senza condizioni - fatti salvi i
casi in cui disposizioni del diritto dell'Unione europea richiedono I'adozione di provvedimenti espresso.

Successivamente, tutti gli atti tecnici ed amministrativi inerenti il procedimento di formazione del PUC e della
VAS, in uno con tutti i pareri favorevoli e le diverse integrazioni inviate ai vari enti nel corso di svolgimento
della Conferenza dei Servizi sono stati inviati al Servizio Pianificazione Territoriale Provinciale di
Coordinamento ed Assetto del Territorio - Espropriazioni dell’Amministrazione Provinciale, con nota del
14.05.2019 (prot. n. 6969) ricevuta dall’ Ente Provincia, in data 15.05.2019 ed acquisita al protocollo in pari
data al n. 15450. Il Provvedimento Presidente Provincia di Avellino n° 9 del 4.2.2020 ha deliberato il Visto
di Conformita del PUC al PTCP

Di seguito si elencano i pareri favorevoli “tout court” e quelli con prescrizioni o osservazioni o con richiamo al
rispetto delle integrazioni e chiarimenti come elaborati in sede di Conferenza di Servizi asincrona.

| capitoli seguenti di questa Relazione di coerenza, dimostrano le PRECISAZIONI, RISCONTRI,
INTEGRAZIONI, ADEGUAMENTI AL P.U.C. ai fini del recepimento delle osservazioni e/o prescrizioni
contenuti nei Pareri degli Enti Sovraordinati resi ai sensi dell’art. 3 comma 4 del Regolamento regionale n°
5/2011 e s.m.i.
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| pareri favorevoli pervenuti sono i seguenti:

Protocollo , ,
Esito Ente Fe Protocollo T Relazione di coerenza
Ente Comune' del PUC
sentito 282 5830
. n. n.
Parco Regionale | (art-7co.7 .
Favorevole dei Monti Picentini DPR 357/1997 del del Non necessaria
e art. 1 co. 4} 18.04.2018 | 19.04.2018
L.R.16/2014)
ASI - Consorzio per | Delibera S|
I’Area dello Comitato n. 1998 ) o
. . . n. 6947 Vedi anche elaborati di processo
Favorevole Sviluppo Direttivo del del 03 AS]
in subordine Industriale della ; iarin i
o N°2018/10/144 | 09.05.2018 | 10.05.2018 | (ré/azione achiarimento con allegati
Provincia di cartografici, giusto prot. 10951 del
Avellino del 03.05.2018 19/07/2018 Comune di Solofra)
Non necessaria
Presa Atto S°printendenza n. 20684 n. 12905 Vedi elaborati di processo
con  rimando  alle | BAPPSA di Salerno del del (Of_SOPRII\’:TENDENZA
. . e Avellino relazione a chiarimento con
note integrative 10.09.2018 | 11.09.2018 allegati cartografici giusto prot.
10952 del 19/07/2018 Com. Solofra)
Parere Favorevole Decreto
di Valutazione di . Dirigenziale Sl
Autorita o n. 0815032 ) B
Incidenza Ambientale n° 180 del . n. 18780 Vedi anche elaborati di processo
Appropriata . . 20.12.2018 del del Q4_AUTOR. AMBIEN. .
L. Regmne Campanla G oD 92 (relazione a chiarimento con allegati
con prescrizioni , DG 17 UOD 20.12.2018 | 27.12.2018 | cartografici inviata a Autorita
e rimando alle note Dip. 50 DG.17UOD 92 | (Burc 97/2018) Ambientale giusto prot. . 16070 del
integrative (art. 6 Regol.Reg. 08/11/2018 Comune di Solofra)
Cam. 1/2010)
Parere
Autorita di Bacino | (motivato) n. 975
Favorevole Distrettuale (art. 7 NTA PSAI — n. 1387 Sl
con prescrizioni dell'Appennino | Autorita Bacino del del
Meridionale Campanie.) Centrale — | 25.01.2019 | 28.01.2019
Del. Comit. Ist.
n. 1 del 23.2.2015)
Sl
Parere (.ii L ) ) Decreto (pubblicato su Vedi anche elaborati di processo
compatibilita tra Giunta Regionale Dirigenziale sito web 4043 01_GENIO CIVILE.
previsione urbanistiche della Campania g n. (Relazione di compatibilita’ tra le
e condizioni AP n. 28 del Reqi del previsioni urbanistiche del piano e le
U.0.D. Genio Civile eglone dizioni logiche dei suoli
i hveling | 0B/03/2019 1 campania | 19.03:2019 | eriner genolscre e el
Favorevole 1 Avetiino (art. 89 DPR 380/01 | casa di vetro) p(Art.g.‘? dpr380/01 e s.m.i. L.64/74
con prescrizioni &art.15L.R.9/83) art.13 - L.R. 9/83 art.14) giusto prot.
. 10593 del 19/07/2018 Solofra)
Favorevole ASL Sl
- .. . Dioartimento di Parere n. 5930 n. 5597 Vedi anche elaborati di processo
con prescriziont e F’,’ ; igienico-sanitario del del 05_ASL & 05.1_ASL.
rimando alle note revenzione (relazione a chiarimento con allegati
U.0.C.Igiene e | (art:20¢o-TL833/78 | 15 4 5419 | 15.04.2019 ;

integrative

Sanita Pubblica

art.1c.7 L.R. 13/85)

cartografici giusto prot. 13381 del
17/09 /2018 Comune di Solofra)

Dichiarazione di

Provvedimento

Amministrazione (pubblicato su Sl
coerenza al PTCP Provinciale Av presidenziale albo pretorio)
con prescrizioni n.9 del 4.2.20
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Coerenza del PUC alla nota Regione Campania — DG Difesa del Suolo ed Ecosistema UOD Bonifiche

redatta a seguito delle note
prot. 0171752/2018 del 2.3.2018

pervenuta al Comune in data 07/03/2018 al prot. n. 3572

Osservazioni /Chiarimenti -

PRECISAZIONI, RISCONTRI, INTEGRAZIONI, ADEGUAMENTI AL P.U.C.

ai fini del recepimento chiarimento nota Reg.Campania :DG Difisa del Suolo UOD Bonifiche

Nel Piano Regionale di Bonifica
della Regione Campania
(Allegato 4-bis 3), approvato
con DGR n. 831 del
28/12/2017 e pubblicato sul
BURC n. 1 del 02/01/2018,
sono riportati 1 siti
subperimetrati , potenzialmente
inquinati che rientrano nel
territorio del Comune di
Solofra.

Detti siti sono compresi nel
perimetro del SIN Bacino
idrografico del Fiume Sarno,
che ai sensi del D.M. n. 7/2013,
non rientra piu tra i Siti di
Interesse Nazionale.

Con lo stesso Decreto ¢ stato
altresi stabilito che la
competenza sulle operazioni di
verifica e/o bonifica ¢é trasferita
alla Regione Campania che
subentra nella titolarita dei
relativi procedimenti.

Al riguardo si rappresenta che
per 1 siti, non ancora sottoposti
ad indagini di caratterizzazione,
¢ stato stabilito l'obbligo di

esecuzione  delle  indagini
preliminari come disciplinate
dalle Norme Tecniche di

Attuazione del Piano Regionale
di Bonifica approvate con la
D.GR. n. 417 del 27/07/2016
pubblicata sul B.UR.C. n. 55
del 16/08/2016.

Il PUC, cosi come adottato, riporta in apposita cartografia i siti sub
perimetrati potenzialmente inquinanti.

In particolare I'elaborato :

PS3 — 3.20ss Invarianti strutturali. Limitazioni, criticita, potenziali arre di
trasformabilita e riconversione urbana .

Si veda in legenda : Criticita Ambientali. Siti di interesse per potenziale
contaminazione.

I suddetti siti, individuati attraverso I’ Allegato 1 D.M.11 agosto 2006 della
Legge 266 del 23.12.2005 (Fonte : ARPAC Campania U.O.C. Siti contaminati
— PTCP AV Del. C.s. 42/2014 : Elab. QC01D) coincidono con quelli
dell’Allegato 4.bis-3 del Piano Regionale di Bonifica della Regione
Campania approvato con DGR n. 831 del 28/12/2017 . Inoltre il PUC (Tav.
PS 3- 3.20ss) riporta e conseguentemente norma anche “Altri siti
vulnerabili a fonti di inquinamento / possibili detrattori ambientali”.

Rif. PS2 -2.1 oss Quadro delle Regole.Norme di attuazione.

Art.11 Rapporto con la pianificazione sovra comunale & gia riportato Il
Piano regionale di Bonifica della Campania (BURC 55/2016).

Art. 132 Disposizioni in materia di inquinamento del suolo e delle
risorse idriche. Siti di Bonifica

In particolare gia_é riportato che preventivamente a qualsiasi uso o
trasformazione & necessario attivare I'iter procedurale previsto dal Titolo
V, parte IV, D.LGs 152/06 e s.m.i. (c.132.4). Oltre recepire integralmente le
Norme Tecniche di Attuazione del PRB Campania di cui alla Del. G.R.C.
417/2016.(c.132.5).

Al fine di darne prioritaria evidenza si aggiunge,

al comma 132.1, ultimo capoverso :

Nel Piano Regionale di Bonifica della Regione Campania (Allegato 4-bis 3),
approvato con DGR 831 /2017 (BURC n. 1/2018 ed aggiornato con DGR
685/2019 (BURC n.3/2020), sono riportati i siti sub-perimetrati,
potenzialmente inquinati che rientrano nel territorio del Comune di Solofra.
La tabella 4 bis3 costituisce allegato alle NTA del Piano Strutturale.

al comma 132.2, ultimo capoverso

Per i siti, non ancora sottoposti ad indagini di caratterizzazione, é
obbligatoria I'esecuzione delle indagini preliminari come disciplinate dalle
Norme Tecniche di Attuazione del PRB di cui alla DGR 417/2016 come
aggiornate dalla DGRC 685/2019 (BURC 3/2020) . In particolare nel
rispetto delle “Linee guida per la predisposizione e I'esecuzione di indagini
preliminari di cui alla Parte IV Titolo V del D. Lgs. 152/2006 e s.m.i.”, redatte
da ARPAC (Allegato n.11 al PRB).Riportate come Appendice alle NTA del
PUC.
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Coerenza del PUC al Parere Favorevole in subordine — ASI Consorzio per I’Area dello Sviluppo

Industriale della Provincia di Avellino

redatta a seguito della Delibera Comitato Direttivo n°2018/10/144 del 3.5.2018
pervenuta al Comune in data 10/05/2018 al prot. n. 6947

Ossetvazioni in subordine

PRECISAZIONI, RISCONTRI, INTEGRAZIONI, ADEGUAMENTI AL

P.U.C. ai fini del recepimento parere in subordine dell’ASI-Consorzio

11 PUC non recepisce in modo
preciso e puntuale le previsioni del
PRT ASI, strumento a valenza
sovracomunale. Le norme di
attuazione dello stesso PUC,
elaborato "PS2-2.1 oss", all'articolo
110.1 e successivi, prevedono
correttamente che "il PUC
recepisce la perimetrazione
dell'area ASI vigente all'adozione
del PUC e come riporta PRG
previgente". Gli elaborati grafici di
progetto dello stesso PUC risultano
in contrasto con tale norma. In
particolare gli elaborati del Quadro
Programmatico - Piano Operativo
Comunale, oltre a riportare una
perimetrazione non rispondente a
quella del PRT ASI vigente, per
alcune aree prevedono una
destinazione difforme da quella
indicata sempre dal suddetto PRT
ASI.

Le aree oggetto di stralcio dal PRT
ASI, come disposto con delibera del
Consiglio Generale n. 2013/3/8 del
20/12/2013, risultano classificate
nella pianificazione Comunale come
"Ambiti di trasformazione strategica
-ZTO ATS". In esse le norme di
attuazione, (elaborato PS2-2.1
oss) articolo n.ri 94.3, 111.2 e 111.3,
stabiliscono sostanzialmente che
la pianificazione del PUC avra
efficacia solo ad avvenuta
approvazione di nuovo PRT ASI
che prevedera lo stralcio delle
stesse.

Parere favorevole al PUC
subordinandolo al recepimento
completo del PRT ASI

Nelle tavole del Piano Strutturale (identificate con I'acronimo PS) e
della componente Programmatica (identificate con I'acronimo QP), &
stata riportata la perimetrazione del PRT ASI cosi come riscontrata nel
PRG pre-vigente, integrata nel rispetto di alcune indicazioni pervenute
nel corso di riunioni operative con gli uffici preposti del Comune; nelle
quali veniva evidenziato come I’ASI, avesse realizzato , nel corso degli
anni, una serie di interventi di nuova viabilita oltre che di sistemazioni
dell’esistente, che di fatto saldavano senza soluzione di continuita le
diverse aree perimetrate dal PRT ASI vigente.

Invero, cosi come chiaramente riscontrato, anche in alcuni incontri con
il Dirigente dell’Area Tecnica del Consorzio Asi, la perimetrazione del
PRT ASI, vigente ed operativa presenta alcuni discostamenti da quella
riportata nel PUC.

Si rimanda per opportuni approfondimenti e confronti all’elaborato di
processo 03 ASI giusto prot. 10951 del 19.7.2018 del Comune di
Solofra, e trasmesso , illo tempore, all’ASl.

Pertanto, salvo eventuali varianti di tale perimetrazione, a seguito di
procedimenti urbanistici che sono in capo al Consorzio Industriale ASI,
in sede di definitiva approvazione del PUC, si adeguera la
perimetrazione dell’area ASI (riportata nelle tavole progettuali del
PUC) a quanto subordinato dal Consorzio ASI; coerentemente con la
perimetrazione del PTR dell’Area di sviluppo industriale della
Provincia di Avellino approvato con Decreto del Presidente della
Giunta regionale in data 24/10/1989.

L’art. 110.1 delle Norme di attuazione (PS2-2.10ss) verra
adeguatamente rettificato, richiamando la corretta perimetrazione
del PRT ASI giusto DPGR del 24.10.1989.

Del resto il Piano risulta attualmente ancora vigente in quanto,
considerata la circostanza che lo stesso & stato recepito dalla
strumentazione urbanistica sovracomunale (vedi PTCP della Provincia di
Avellino - approvato con deliberazione di Commissario Straordinario, n.
42 del 25/02/2014) la giurisprudenza in merito ne ha legittimato la
valenza e |'efficacia.

Il PUC gia evidenzia, chiaramente, nelle Norme di Attuazione di cui
all’elaborato “PS 2 -2.1 oss - Quadro delle regole”, agli articoli 94 e 94
bis che, fino a modifica della perimetrazione dell’Area ASI, & vigente
nelle aree denominate ATS Aree di Trasformazione Strategica la
normativa del PRT ASI ; in particolare comma 94.3, 94.18 e 94 Bis 3.
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Coerenza del PUC alla Parere favorevole di Valutazione di Incidenza Appropriata Autorita

Ambientale Regione Campania

redatta a seguito del Decreto Dirigenziale n° 180 del 20.12.2018 DG 17 UOD 92 (Burc 97/2018)
pervenuto al Comune in data 27/12/2018 al prot. n. 18780

Prescrizioni
e rimando alle note integrative

PRECISAZIONI, RISCONTRI, INTEGRAZIONI, ADEGUAMENTI AL

P.U.C. ai fini del recepimento della Valutazione di Incidenza Appropriata con prescrizioni

1.1 - prendere atto in sede di
approvazione del PUC delle modifiche
effettuate e trasmesse con nota prot. n.
16070 del 08/11/2018 acquisita al prot.
regionale al n. 717203 del 13/11/2018.
Tali modifiche, in particolare quelle
inerenti le zone E sono considerate
necessarie affinché il Piano possa
essere ritenuto compatibile con gli
obiettivi di tutela dei Siti Natura
2000 interessanti il territorio
comunale, in quanto eliminano il
rischio di interpretazioni non
corrette delle Norme tecniche.

1.2ai fini di rendere piu aderenti alla
normativa vigente le previsioni di cui
all’art. 52 delle Norme Tecniche di
Attuazione sostituire i paragrafi 52.9
e 52.10 con un paragrafo relativo alla
valutazione di incidenza, nel quale si
chiarisca che vanno assoggettate a
procedura di Valutazione di Incidenza,
nel rispetto delle normative nazionali e
regionali vigenti, tutte le opere che
possono avere incidenze significative
negative sui Siti SIC I'T8050027 “Monte
Mai e Monte Monna” e ZPS IT8040021
“Monti Picentini”. In tale sezione andra
evidenziato che lo studio di incidenza
dovra rispondere nei contenuti alle
disposizioni dell'Allegato G del DPR
357/97 e s.m.i. e in patticolare dovra
contenere una descrizione degli habitat
e delle specie di flora e di fauna tutelati
nei siti Natura 2000 interessati e
rinvenibili nell'area oggetto di
intervento, una valutazione delle
incidenze significative che le opere da
realizzare possono determinare sulle
componenti abiotiche, biotiche e sulle
connessioni ecologiche caratterizzanti 1
siti interessati nonché una descrizione
delle ipotesi alternative e delle eventuali
misure di mitigazione o compensazione
da prevedere per la

| contenuti delle note integrative 1 e 2 e gli allegati cartografici di cui
alla documentazione prot. n.16070 del 8.11.2018 acquista la prot.
regionale al n. 717203 del 13.11.2018 e riportati nell’elaborato di
processo 04 AUTORITA” AMBIENTALE vengono opportunamente
riportati_ed inserite _neqli_elaborati del PUC o, se del caso, ne
costituiscono integrazione.

In nessun ambito appartenente al “Sistema Ambientale, paesaggistico
e del campo naturale ed aperto” & prevista la possibilita di
frazionamenti a scopi di lottizzazione edificatoria; tra [altro
esplicitamente vietati dalle norme urbanistiche. In particolare con
riferimento alle zone agricole E & riportato semplicemente quanto
contenuto nell’articolato del DI 1444/1968 che definisce le ZTO “E”,
che e stato trascritto integralmente. Al fine di evitare interpretazioni
di comodo, tali da giustificare un illegittimo frazionamento di terreni
in zone agricole da configurare lottizzazioni abusive si correggono i
commi, contenuti nell’articolato della norma, come di seguito
specificato :

Classificazione ai sensi del D.1.1444/1968

Zona omogenea E(n) appartenente alle z. t 0 E): /e parti del terr/tor/o
destinate ad usi agricoli {...),

Nell’elaborato PS 2 -2.1 oss. Norme di attuazione, all’art. 52 i commi
52.9 e 52 .10 vengono integrati / sostituiti con i seguenti:

52.9  Prescrizioni per la VIncA. Nelle aree ricadenti nel perimetro
delle aree della Rete Natura 2000, vanno assoggettate a procedura di
Valutazione di Incidenza, nel rispetto delle normative nazionali e
regionali vigenti, tutte le opere che possono avere incidenze
significative negative sui Siti SIC IT8050027 “Monte Mai e Monte
Monna” e ZPS 178040021 “Monti Picentini” . tutti—gli—interventi
devranno—essere—sottopostia—Valutazione—di—tncidenza- Prima del
rilascio di ogni titolo abilitativo relativo ai piani/programmi (di cui
all’art. 5, comma 1, lett e) del D.lgs. 152/06, ai progetti/interventi (di
cui all’art. 5, comma 1, lett g) del D.lgs. 152/06) e alle attivita
(qualsiasi attivita umana non rientrante nella definizione di
progetto/intervento che possa avere relazione o interferenza con
I'ecosistema naturale di cui alle Linee Guida Nazionali per la VincA -

G.U. S5.G.303/2019) agli—interventi—edilizie pit—in—generale—di
trasformazione—delterritorio che possano interferire con le aree
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eliminazione/riduzione delle incidenze
eventualmente rilevate;

1.3 con riferimento alle aree agricole,
per gli aspetti non gia considerati, si
dovra garantire la conformita con
quanto stabilito dalle Linee Guida per il
Paesaggio in Campania, parte integrante
del Piano Territoriale Regionale, al
paragrafo 6.3.1 “Indirizzi di carattere
generale di salvaguardia del territorio
rurale aperto” in relazione
all'edificabilita in zona agricola. In
particolare, i fabbricati eventualmente
da realizzare in tali aree dovranno essere
commisurati alla capacita produttiva del
fondo e delle colture praticate come
comprovate da piani di sviluppo
aziendale presentati da imprenditori
agricoli a titolo principale e redatti a
cura di un tecnico abilitato. La
realizzazione del piano di sviluppo
aziendale ¢ garantita da una apposita
convenzione, da registrare e trascrivere
a spese del richiedente e a cura del
Comune, che stabilisca in particolare
P'obbligo per il richiedente:

[J di effettuare gli interventi previsti dal
piano di sviluppo aziendale, in relazione
ai quali ¢ richiesta la realizzazione di
nuove costruzioni rurali;

[l di non modificare la destinazione
d’uso agricola delle costruzioni esistenti
o recuperate necessarie allo svolgimento
delle attivita agricole e di quelle
connesse per il periodo - di validita del
programma;

U di non modificare la destinazione
d’uso agricola delle nuove costruzioni
rurali eventualmente da realizzare, per
almeno 20 anni dall’'ultimazione della
costruzione;

U di non alienare separatamente dalle
costruzioni il fondo alla cui capacita
produttiva sono riferite le stesse;

[J di rimuovere gli annessi agricoli al
termine della validita del piano di
sviluppo aziendale, in mancanza di sue
proroghe o dell'inserimento degli
annessi in un nuovo piano di sviluppo
aziendale

protette della Rete Natura 2000 €, dunque, obbligo avviare i singoli
studi di Valutazione d’Incidenza valutando le interconnessioni tra le
azioni utilizzate nella matrice di valutazione degli effetti del PUC (vedi
“elab. 2 SI” cap.7) ed i singoli “habitat”.

52.10 Lo studio di incidenza dovra rispondere nei contenuti alle
disposizioni dell'Allegato G del DPR 357/97 e s.m.i. e dovrd essere
conforme alle “Linee guida nazionali per la valutazione di incidenza
(VincA) di cui alla Direttiva 92/43/CEE "Habitat" art. 6, paragrafi 3 e 4
- (Gazzetta Ufficiale Serie generale n.303/2019)”. In particolare dovra
contenere una descrizione degli habitat e delle specie di flora e di
fauna tutelati nei siti Natura 2000 interessati e rinvenibili nell'area
oggetto di intervento, una valutazione delle incidenze significative che
le opere da realizzare possono determinare sulle componenti
abiotiche, biotiche e sulle connessioni ecologiche caratterizzanti i siti
interessati nonché una descrizione delle ipotesi alternative e delle
eventuali misure di mitigazione o compensazione da prevedere per la
eliminazione/riduzione delle incidenze eventualmente rilevate.

Nell'elaborato PS 2-2.1 oss. come riportato all’art. 20 “Destinazioni
d’uso” lettera AG.9 punto 9.9 e seguenti si prescrivono il rispetto in
tutte le zone agricole di quanto indicato al p. 6.3. delle Linee Guida
per il Paesaggio, di cui al PTR Regione Campania giusto L.R.13/2008,
in riferimento al Piano di Sviluppo Aziendale.

Nel rispetto d quanto indicato nel parere dell'Autorita Ambientale, al
punto 9.12 lettera AG dell'art. 20 si aggiunge

lettera e) di rimuovere gli annessi agricoli al termine della validita del
piano di sviluppo aziendale, in mancanza di sue proroghe o
dell’inserimento degli annessi in un nuovo piano di sviluppo aziendale.
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1.4 con riferimento al paragrafo 13.10
dell’art. 13 delle NTA si rappresenta che
la normativa in materia di Valutazione
di Impatto Ambientale ¢ il D.Lgs
152/2006 e ss.mm.ii. nel quale ¢
definito il campo di applicazione della
norma e in cui sono riportati gli allegati
recanti le tipologie di opere assoggettate
alle procedure di VIA e verifica di
assoggettabilita a VIA. Si ritiene che la
sola indicazione degli articoli della
normativa di riferimento sia sufficiente
a rammentare ai fruitori delle norme
tecniche comunali gli obblighi in essa
previsti, evitando elencazioni di tipi di
opere che non risultano assolutamente
esaustive.

Si rammenta all’amministrazione
comunale che per il Sito di Importanza
Comunitaria ricadente nel proprio
territorio sono di applicazione le misure
di conservazione di cui alla Delibera di
Giunta Regionale n. 795 del
19/12/2017. St inserisca tale
riferimento normativo nelle Norme
Tecniche di Attuazione, in quanto le
informazioni ivi contenute
rappresentano, tra ’altro, valido
indirizzo per le progettazioni successive.

Nell’elaborato PS 2 -2.1 oss. Norme di attuazione, all’art. 13, viene
espunto l'elenco riportato a titolo meramente esemplificativo e non
esaustivo delle tipologie di opere assoggettabili alle procedure di VIA.

Nell’elaborato PS 2 -2.1 oss. Norme di attuazione, all’art. 52 si
aggiunge il comma 52.11 cosi formulato:

Ogni Piano/Programma/Progetto/intervento/Attivita inserente il SIC
Monte Mai Monna,e pit in generale le aree ricadenti nella Rete
Natura 2000, devono riferirsi agli indirizzi contenuti nelle “Misure di
conservazione dei SIC (Siti di Interesse Comunitario) per la
designazione delle ZSC (Zone Speciali di Conservazione) della rete
Natura 2000 della Regione Campania”,di cui alla Deliberazione Giunta
Regionale n. 795 del 19/12/2017 (BURC 5/2018). Tali Misure di
Conservazione costituiscono allegato alle presenti Norme.
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Coerenza del PUC al Parere favorevole Autorita di Bacino Distrettuale dell’Appennino Meridionale
redatta a seguito del Parere “motivato” di cui all’art.7 NTA PSAI AdB Campania Centrale Del. Com.Ist. 1/2015
pervenuto al Comune in data 28/01/2019 al prot. n. 1387

Prescrizioni

PRECISAZIONI, RISCONTRI, INTEGRAZIONI, ADEGUAMENTI AL

P.U.C. aifini del recepimento parere con prescrizioni dell’Autorita di Bacino

11 Quadro delle Regole Norme di
Attuazione, per i PUA, dovra
evidenziare ad integrazione degli
articoli:

U di privilegiare l'impiego di reti
fognarie separate predisponendo
comungque un sistema di trattamento
delle acque di prima pioggia della
piattaforma stradale e delle aree
pavimentate destinate al transito e/o
alla sosta di automezzi, nel rispetto dei
parametri imposti dal D.L.vo 152/06;

[J di garantire il rispetto del risparmio
idrico, applicando un uso razionale nei
nuovi insediamenti quali: dispositivi
capaci di ridurre il consumo di acqua
potabile; recupero delle acqua piovane
per irrigazione e pulizia;

U di prevedere per le aree destinate agli
insediamenti produttivi l'impiego di reti
duali per l'approvvigionamento idrico
potabile e di processo.

11 PUC dovra contenere, elaborati
grafici e/o schemi, tecnici e descrittivi
in grado di rappresentare con sufficiente
esaustivita:

Ule dotazioni infrastrutturali a rete per
le aree di nuova urbanizzazione e di
trasformazione e, specificatamente: Rete
idrica, Punti di approvvigionamento,
Rete fognaria, Recapiti finali;

[J le verifiche sulle dotazioni idriche
necessarie in relazione allo sviluppo
demografico atteso;

[J le verifiche sulle portate di acque
reflue (meteoriche e nere) derivanti dalle
aree suddette

Nell’elaborato “PS 2 -2.1 oss. Norme di attuazione” si integra Fart.
29 al comma 29.26

e nell’elaborato “QP 2.1 oss Normativa di attuazione. Ambiti di
Pianificazione Operativa” si integra I'art.3, punto 3.d, comma 34 ,
dopo il capoverso n. 7.

con la seguente specificazione:

| PUA /i progetti degli Ambiti Ottimali d’Intervento dovranno :

e privilegiare l'impiego di reti fognarie separate predisponendo
comunque un sistema di trattamento delle acque di prima
pioggia della piattaforma stradale e delle aree pavimentate
destinate al transito e/o alla sosta di automezzi, nel rispetto
dei parametri imposti dal D.L.vo 152/06;

e garantire il rispetto del risparmio idrico, applicando un uso
razionale nei nuovi insediamenti quali: dispositivi capaci di
ridurre il consumo di acqua potabile; recupero delle acqua
piovane per irrigazione e pulizia;

e prevedere per le aree destinate agli insediamenti produttivi
I'impiego di reti duali per I'approvvigionamento idrico
potabile e di processo.

La suddetta specificazione, per coerenza di tematica normata, verra
riportata anche all’art.132 dell’elaborato PS 2 -2.1 oss, introducendo
uno specifico comma .

Gli elaborati di riferimento per la individuazione delle reti
impiantistiche sono :

QC.5 -5.3 Sistema delle infrastrutture . Rete Fognaria

Q.C5 -5.5 Sistema delle infrastrutture. Rete idrica

QC6-6.1 e PS 3 3.2 dove sono riportate le “Vulnerabilita' connesse al
sistema della acque ed ai suoli indicatori di monitoraggio ambientale
prioritari”

In particolare in riferimento agli ambiti di pianificazione operativa gli
elaborati sono :

QP 3.3 Ambiti di pianificazione operativa. Rapporto con la rete
fognaria esistente.

QP 3.5 Ambiti di pianificazione operativa. Rapporto con la rete idrica
esistente.

Tali elaborati, dove incompleti, sono integrati con i Punti di
Approvvigionamento ed i Recapiti finali. Inoltre saranno completati
con richiami descrittivi ai commi principali dell’art. 132 relativo alle
Disposizioni in materia di inquinamento del suolo e delle risorse
idriche.

Inoltre I'insieme degli elaborati PS (Piano Strutturale - viene integrato
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Si richiede al Comune di verificare, con
il gestore del SAI, la sostenibilita del
PUC in relazione all'efficienza e
funzionalita dei sistemi di
approvvigionamento idrico e di
collettamento e trattamento delle acque
reflue, in relazione agli eventuali
incrementi di carico idrico ed inquinante
derivante dalle trasformazioni e dalla
nuova zonizzazione, nel rispetto dei
contenuti delle norme vigenti e della
pianificazione in materia.

con l'elaborato PS 3.3.7 Sistema delle reti idriche e fognarie.
Smaltimento ed approvvigionamento
In particolare anche in coerenza ed in conformita a quanto osservato
negli allegati al Visto di Conformita al PTCP , art. 55 PTCP parte I, si
producono relazioni descrittive in grado di rappresentare con
sufficiente esaustivita:
* le dotazioni infrastrutturali a rete per le aree di nuova
urbanizzazione e di trasformazione e, specificatamente:
- Rete idrica: Punti di approvvigionamento,
- Rete fognaria: Recapiti finali ;
* verifiche sulle dotazioni idriche necessarie in relazione allo
sviluppo demografico atteso;
* verifiche sulle portate di acque reflue (meteoriche e nere)
derivanti dalle aree suddette;
* capacita rete scolante;
* capacita ed efficienze degli impianti di depurazione;
* eventuali opere o specifici oneri previsti a carico dei soggetti
attuatori dei nuovi insediamenti ai fini della sostenibilita
degli stessi;
* eventuali progetti di potenziamento degli impianti suddetti,
finanziamenti e tempi di attuazione programmati, e
relazioni temporali fra I'attuazione di tali progetti e
l'attuazione dei nuovi insediamenti urbani;
e eventuali relazioni con i programmi di investimento
dell’azienda o dell’ente gestore della rete fognaria e del
servizio di depurazione.
Si evidenzia che le suddette verifiche sono sempre obbligatorie nella
redazione dei PUA e dei PUU degli ambiti di trasformazione, a carico
del proponente, cosi come stabilito ai commi 132.7 e 132.8

Tale verifica, richiamata a fronte, puo costituire un atto
endoprocedimentale , collegato al monitoraggio del PUC effettuato
all’atto della elaborazione triennale degli API (Atti di Programmazione
degli Interventi).

Nell’elaborato “QP 2.1 oss. Normativa di attuazione. Ambiti di
Pianificazione Operativa” si integra ’art.1, punto 1.cc comma 5,
con la seguente specificazione :

All’'atto dell’aggiornamento degli API, con cadenza triennale, in
relazione agli eventuali incrementi di carico idrico ed inquinante
derivante dalle trasformazioni e dalla nuova zonizzazione, nel rispetto
dei contenuti delle norme vigenti e della pianificazione in materia, il
Comune verifica, con il gestore del SAl, la sostenibilita delle
trasformazioni legati agli ambiti operativi di trasformazione, in
relazione  all'efficienza e  funzionalita  dei  sistemi  di
approvwvigionamento idrico e di collettamento e trattamento delle
acque reflue.
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Coerenza del PUC al Parere di compatibilita Giunta Regionale Campania UOD Genio Civile di

Avellino

tra previsioni urbanistiche e condizioni geomorfologiche (art.89 DPR 380/01 e art. 15 L.R.9/83)
redatta a seguito del Decreto Dirig.le n. 28 del 6.3.2019 pervenuto al Comune il 19/03/2019 al prot. n. 4043

Prescrizioni

PRECISAZIONI, RISCONTRI, INTEGRAZIONI, ADEGUAMENTI

AL P.U.C. aifini del recepimento parere con prescrizioni del Genio Civile di Avellino

- occotre rispettare le indicazioni dello studio
geologico, le cui risultanze hanno valutato la
stabilita delle areeinteressate dalle previsioni
della pianificazione tetritoriale, nonché
definito (alla scala di Piano Urbanistico
Comunale) anche la caratterizzazione
litologica, sia fisico-meccanica che in
prospettiva sismica. Le prescrizioni dello
Studio geologico-tecnico sono da
considerare prevalenti preliminarmente a
qualsiasi intervento edile e/o opera edile e/o
di movimento delle terre sul territorio.

- aree di ambiti territoriali adiacenti a
differente stabilita, le cui valutazione
tecniche rese dal geologo hanno tenuto
conto del carattere generale del P.U.C. (con
il rinvio degli approfondimenti riguardanti
future fasi progettuali), non hanno limitato le
previsioni di trasformazione e di
pianificazione che costituiscono la proposta
di adozione del nuovo strumento
urbanistico. Per tali circostanze occorre
valutare, di volta in volta, la fattibilita di
interventi sui pendii, e/o in aree a loro
diretta influenza, nonché in tutte quelle zone
suscettibili simicamente ad instabilita, in
quanto a caratteristiche strutturali e
geomortfologiche delle formazioni
supetrficiali e di substrato, mediante I'ausilio
di analisi e/ o analitiche verifiche di stabilita,
ai sensi della normativa di cui al D.M.
Infrastrutture del 17/01/2018.

- lo studio geologico allegato al P.U.C. ¢ di
carattere generale (sottozonazione
/microzonazione con metodologie di I e 11
livello), e che, pertanto, preliminarmente a
qualsiasi intervento edile e/o opera edile e/o
di movimento delle terre, dovranno eseguirsi
sempre quelle indagini geologiche e
geognostiche puntuali, comprese quelle utili
alla caratterizzazione geomeccanica e
geofisica dei terreni, in linea con la
normativa vigente ai sensi del D.M. Inft. del
17/01/2018 e, coetrentemente al paragrafo
7.11.3.4 del DM citato,verificare/valutare le
condizioni alla liquefazione.

Nell’elaborato “PS 2 -2.1 oss. Norme di attuazione” I'art. 129 gia
recepisce completamente le disposizioni generali e le
prescrizioni particolari contenute nello Studio geologico,
elevandole a dignita di norma di attuazione.
Si integra l'art. 129 al comma 129.1
specificazione:

Le prescrizioni dello Studio geologico-tecnico sono da considerare
prevalenti preliminarmente a qualsiasi intervento edile e/o opera
edile e/o di movimento delle terre sul territorio.

con la seguente

Si integra lart. 129 al comma 129.5
specificazione:

... e per interventi su pendi e/o in aree a loro diretta influenza Per
tali circostanze occorre valutare, di volta in volta, la fattibilita di
interventi in quanto a caratteristiche  strutturali e
geomorfologiche delle formazioni superficiali e di substrato,
mediante I'ausilio di analisi e/o analitiche verifiche di stabilita, ai
sensi della normativa di cui al D.M. Infrastrutture del
17/01/2018.

con la seguente

Si integra l'art. 129 al comma 129.6
specificazione:

(...).Pertanto, preliminarmente a qualsiasi intervento edile e/o
opera edile e/o di movimento delle terre, dovranno esequirsi
sempre quelle indagini geologiche e geognostiche puntuali,
comprese quelle utili alla caratterizzazione geomeccanica e
geofisica dei terreni, in linea con la normativa vigente ai sensi del
D.M. Infrastrutture del 17/01/2018 e, coerentemente al
paragrafo 7.11.3.4 del DM citato,verificare/valutare le condizioni
alla liquefazione.

con la seguente
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- la categoria di suolo che si andra ad
individuare sia coerente ed omogenea in
tutta area d’interesse significativo alle opere
da realizzare, valutandone la funzione
spettrale con quella dell’area di sito, per cui
nel caso di tipologie di suolo differenti
(categorie suoli 3.2.11 - DM 17/01/18)
utilizzare quella pit conservativa.

- occottre rispettare i limiti edificatori delle
fabbriche e/o delle opere di urbanizzazione
dai corsi d’acqua ai sensi del R.D.523/1904,
oltre a quanto stabilito nel titolo 1I punto 1.7
“Destinazioni d’uso, di tutela e salvaguardia”
della L.R. 20/3/1982 n°14 e nelle
disposizioni di cui all’art. 142 del D.Igs
22/1/2004 n°42 e ss.mm.ii.

- occotre rispettare le disposizioni del D.Lgs.
n. 152/2006 e ss.mm.ii. per quanto riguarda
le aree di salvaguardia delle risorse idriche.

- occottre rispettare le disposizioni del
P.R.A.E. in materia di attivita estrattiva.

- vengano seguite le indicazioni del parere
favorevole n. 975 del 25/01/2019 espresso
dall’Autorita di Bacino Distrettuale
dell’Appennino Meridionale.

- resta fermo I'obbligo della richiesta
dell’autorizzazione sismica sui progetti
strutturali dei singoli interventi, da effettuarsi
prima dell’inizio dei lavori, ai sensi dell’art.2
della I.R.9/83, e ss.mm.ii;

- I'aggiunta “Le prescrizioni dello Studio
geologico allegato al PUC sono da
considerare prevalenti preliminarmente a
qualsiasi intervento edile e/o opera edile e/o
di movimento delle terre sul territorio”
devecostituire integrazione dell’art. 2
“Contenuti e funzioni del P.U.C.”- delle
N.T.A., —tavola PS2-2.1 oss Norme di
Attuazione;

- l'aggiunta “In caso di variante al P.U.C,,
limitatamente al territorio d’interesse, deve
essere elaborato lo studio geologico-tecnico
ai sensi dell’art. 11 della 1..R.9/83.” deve
costituire integrazione all’art. 5 “Efficacia ,
ambito d’applicazione, limiti e gradi di
prescrittivita”delle N.T.A. tav. PS2-2.1 oss.

Si integra Ilart.
specificazione:

In relazione ad intervento edile e/o opera edile e/o di movimento
delle terre, ed alle obbligatorie indagini geologiche e
geognostiche puntuali, la categoria di suolo che si andra ad
individuare deve essere coerente ed omogenea in tutta I'area
d’interesse significativo alle opere da realizzare; valutandone la
funzione spettrale con quella dell’area di sito, per cui nel caso di
tipologie di suolo differenti (categorie suoli 3.2.11 - DM 17/01/18)
utilizzare quella pit conservativa.

129 al comma 129.7 con la seguente

L'art. 54 gia prescrive i limiti dai corsi d’acqua; I'art. 43 richiama
le disposizioni di cui all’art.142 del D.Lgs 42/2004 e s.m.i.

Lart. 51 gia prescrive le disposizioni per le aree di salvaguardia
delle risorse idriche riferite a sorgenti e pozzi.

L'art. 50 e I'art. 74 prescrivono il rispetto delle disposizioni del
Piano Regionale per le Attivita Estrattive, in particolare con
riferimento all’area destinata a cava. L'elaborato “QC7 -7.3 Carta
delle tutele idrogeologiche e vincoli geologici ambientali “ riporta
le aree come individuate nel PRAE, rimandando alla norma di
attuazione del PRAE.

Vedi Relazione di Coerenza dedicata al parere A.d.B.

La richiesta dell’autorizzazione sismica sui progetti strutturali dei
singoli interventi, da effettuarsi prima dell’inizio dei lavori, ai
sensi dell’art.2 della L.R.9/83, e ss.mm.ii; & un obbligo di Legge.

L’ art. 2 dell’elaborato PS 2_2.1 Norme di attuazione viene
integrato : Le prescrizioni dello Studio geologico allegato al PUC
sono da considerare prevalenti preliminarmente a qualsiasi
intervento edile e/o opera edile e/o di movimento delle terre sul
territorio .

Si integra I'art. 5 con un il nuovo comma 5.21 con la seguente
specificazione:

In caso di variante al P.U.C., limitatamente al territorio
d’interesse, deve essere elaborato lo studio geologico-tecnico ai
sensi dell’art. 11 della L.R.9/83.

La suddetta specificazione viene integrata anche all’art. 154
“Modifiche al PUC”.

PIANO URBANISTICO COMUNALE SOLOFRA
RELAZIONE DI COERENZA SU PRECISAZIONI, RISCONTRI, INTEGRAZIONI, ADEGUAMENTI AL P.U.C.

circa i pareri/nulla osta/autorizzazioni ed ogni atto

A i
P

tale delle A istrazioni Competenti ai sensi dell’art.3 c. 4 Reg. R.C. 5/2011

giusto Determinazione di Conclusione Positiva della Conferenza di Servizi decisoria ex. Art.14 c.2 L.241/90. Prot. 6619 del 7.5.2019
e Visto di Conformita del PUC al PTCP giusto Provvedimento Presidente Provincia di Avellino n® 9 del 4.2.2020

Giugno 2020

[ Arch. Battista Luca gia ARTETICA Architetti Associa ti




25

Coerenza del PUC al Parere igienico-sanitario ASL - Dipartimento di Prevenzione UOC Igiene Sanita

Pubblica di Avellino

redatta a seguito del Parere igienico sanitario prot.5930/2019 pervenuto al Comune il 15/04/2019 al prot. n. 5597

Prescrizioni
e rimando alle note integrative

PRECISAZIONI, RISCONTRI, INTEGRAZIONI, ADEGUAMENTI AL

P.U.C. ai fini del recepimento parere con prescrizioni dell’ASL di Avellino

Si riprendono in questa colonna i

quesiti e le osservazioni di cui alla
nota del’ASL  prot. n.8470 del
11.05.2018 , prodotta in fase di

valutazione del PUC in sede di
Conferenza di Servizi. Sono riportate
solo le Osservazioni rispetto alle quali
i chiarimenti forniti dal Comune con
nota prot. 13318 del 17.9.2018
costituiscono integrazione o
chiarimento da riportare nel corpo
delle Norme di Attuazione del PUC o
integrazione di elaborati.

0- le NTA del Piano strutturale
riportano destinazioni d'uso per ogni
macrocategorie con una commistione
di destinazioni incompatibili tra loro :
tra le destinazioni residenziali si citano
i rifugi di montagna, nelle artigianali di
servizio, accanto alle palestre e scuole
da  ballo si annoverano le
autocarrozzerie, le falegnamerie, le
officine  meccaniche ecc.; nelle
turistico-ricettive si trovano allocate le
attivita  di  agriturismo, insediabili
esclusivamente in aree rurali, mentre
nella zona agricola sono incluse le case
per vacanza ¢ 1 B&B, per le prime la
cotretta allocazione ¢ senz'altro quella
delle zone turistiche mentre per le
seconde, insistenti nelle  civili
abitazioni, in zone residenziali.

- la classificazione del territorio
evidenzia incongruenze di cui si
riportano di seguito alcuni esempi:

1. le zone a valenza naturalistica, le
aree contigue ai siti naturalistici, le aree
rurali per la connessione ecosistemica
di valenza paesaggistica e culturale e
piu in generale gli ambiti che si

Si riprendono in questa colonna, in via esclusiva i chiarimenti di cui alla
documentazione prot. n.13318 del 17.09.2018 inviata all’Asl in fase di
conferenza di servizi, che valutati positivamente costituiscono
integrazione da riportare nel corpo delle Norme di Attuazione del PUC
o ad integrazione di elaborati.

In tutte le schede riportanti le Destinazioni d’'uso ammesse relative ai
singoli ambiti previsti nel Piano Strutturale si avra cura di
specificare/aggiungere/eliminare le seguenti osservazioni:

e Le attivita relative a poliambulatori, studi medici, strutture
sanitarie di tipo privato,(art. 20 DT 7 _7.4) saranno classificate
nella categorie TD6 Terziaria direzionale e saranno eliminate le
indicazioni piu articolate e specifiche come ad esempio I'attivita
“infermieri” (AS 3_3.3), che puo essere ricompresa nelle
precedenti. Inoltre la norma specifichera che per tali tipi di attivita,
che il titolo abilitativo potra essere rilasciato, previa verifica del
rispetto dei requisiti di isolamento acustico , previsti dalle norme
vigenti per questo tipo di attivita.

e In relazione alla specifica delle attivita di tipo turistico
extraalberghiero, le stesse saranno consentite esclusivamente negli
ambiti urbani che per caratteristiche proprie potranno ospitare tali
attivita nel rispetto delle indicazioni legislative e normative,
regionali e nazionali, per le stesse attivita extra alberghiere.
Dunque i Bed & Breakfeast, ad esempio, non potranno essere
realizzati in aree non dotate di tutte le urbanizzazioni primarie, e
comunque non potranno essere realizzate al di fuori del “Limite dei
Contesti urbani per la trasformabilita insediativa” di cui all’art. 35
delle norme di attuazione. Ad esempio, gli agriturismi e le country
house, potranno essere insediati in immobili esistenti in zona
agricola. Verra eliminata la specificazione relativa alle Case per
Ferie. (art. 20 RS-1, TR-8, AG-9)

In nessun ambito appartenente al “Sistema Ambientale, paesaggistico
e del campo naturale ed aperto” e prevista la possibilita di
frazionamenti a scopi di lottizzazione edificatoria. Tra [Ialtro
esplicitamente vietati dalle norme urbanistiche, né la possibilita di
insediamenti di “strutture di ristoro”.

In particolare con riferimento alle zone agricole E & riportato
semplicemente quanto contenuto nell’articolato del DI 1444/1968 che
definisce le ZTO “E” e che é stato trascritto integralmente. Al fine di
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identificano con le ZTO E, sono
considerate ZTO C se soggette a
frazionamento, nelle quali non solo
possono insediarsi "strutture di
ristoro" ma nelle quali ¢ possibile
richiedere cambio di destinazioni d'uso
dell'esistente senza valutare 'eventuale
assenza di opere di urbanizzazione.

2. la previsione di:

A) una zona G2 per la
realizzazione generica di = strutture
ricettive manca di una chiara

definizione delle tipologie previste

evitare interpretazioni di comodo, tali da giustificare un illegittimo
frazionamento di terreni in zone agricole da configurare lottizzazioni
abusive si correggono i commi, contenuti nell’articolato della norma,
come di seguito specificato :

Classificazione ai sensi del D.1.1444/1968

Zona omogenea E(n) appartenente alle z.t.o E): le parti del territorio
destinate ad usi agricoli (...), esekss e—guelein—cgi—rforme rostande-d

La zona “G2” e cosi classificata per le funzioni ammesse al comma 63.9
delle NTA del PUC, in riferimento all’art. 63 “Ambiti di ricomposizione e
compensazione ecologico-ambientale”. Tale ambito & destinato alla
formazione del parco Urbano di Interesse Regionale ex L.R.17/2003, ai
fini del potenziamento della Rete Ecologica a scala provinciale e
regionale.

Oltre ad una serie di prescrizioni ed attivita ammesse ai fini ecologico
paesaggistici elencate al comma 63.5 , sono previste cosi come
normato al comma 63.8 “(....) alcune attivita caratterizzanti ed
ammissibili all'interno del sistema di parchi urbani di interesse
regionale, specificamente normato in Campania; il quale assume un
ruolo strategico di laboratorio privilegiato per la sperimentazione di un
nuovo approccio metodologico, finalizzato a concretizzare

azioni di sviluppo sostenibile in armonia con le vocazioni dei luoghi e
con le tradizioni delle comunita locali.”

In questa ottica sono stabiliti precisi parametri edilizi urbanistici ed
ambientali al fine di garantire il minor impatto possibile ai fini
paesaggistici, tutelando e indirizzando l'inserimento di manufatti ed
immobili necessari alle attivita ammesse all’'interno di un territorio che
vuole caratterizzarsi come nodo della Rete Ecologica (vedi art.li 59 e 60
delle NTA). Tra le cui finalita vi & la realizzazione di sistemi di habitat
suscettibili di giocare un ruolo ai fini della biodiversita e nello stesso
tempo di essere oggetto di fruizioni (percettive e ricreative) di qualita
per le popolazioni locali.

Per i principi sopra esposti i commi 63.15 e 63.16 prescrivono le
modalita di progettazione:

63.1 | suddetti interventi devono comunque essere compatibili con le
esigenze della tutela paesistica con particolare riferimento al rispetto
dei punti di vista panoramici, delle vedute panoramiche residuali tra gli
edifici esistenti, della geomorfologia e dell’andamento naturale del
terreno, delle altezze degli edifici stessi e di quelli esistenti al contorno.
63.2 | nuovi manufatti, preferibilmente, dovranno essere realizzati con
sistemi strutturali reversibili (strutture lignee, in acciaio) e di facile
smontaggio, adeguandosi alla vegetazione esistente, con il minor
impatto possibile rispetto al taglio ed all’esbosco di vegetazione
arborea.

Tra le diverse destinazioni ammesse , dunque al comma 63.9 cosi come
riportate nella Scheda delllambito con associate le destinazioni
ammesse (in appendice alle NTA), sono previsti usi ricettivi, con
riferimento alle definizioni delle Categorie di cui all’art. 20 lettera TR .8,
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- B) concessioni di permesso a
costruire di fabbricati per attivita
agrituristiche che la norma vigente,
L.R. 15/08, prevede possibili solo in
fabbricati rurali esistenti ;

-C) orti urbani negli ambiti periurbani
che possano realizzare "l'agricoltura
urbana" con "coltivazioni biologiche

nel rispetto di prescrizioni e divieti stabiliti nelle norme nazionali e
regionali regolanti I'avvio delle diverse tipologie di attivita ricettive
alberghiere ed extra-alberghiere.

Invero, anche coerentemente con quanto osservato nel
Provevdiemnto di cui al Visto di Conformita al PTCP , al paragrafo
"Dimensionamento dell'edificazione in zona agricola", si chiarisce che
lo stesso & funzionale alla coerenza con I'Istituzione di un Parco Urbano
di Interesse Regionale ai sensi della L.R.17/2003. In continuita con
quanto gia esistente nel comune di Aiello del Sabato. Il Parco
Materdomini & stato riconosciuto con Del G.R.1706/2007 la
perimetrazione e la normativa & stata recepita nel recentemente
approvato PUC. Dunque la norma di cui all’art. 63 delle Norme del
PUC di Solofra, ricalca quanto gia approvato dalla Regione Campania
e vigente , comprese le destinazioni d’uso previste.

In ossequio a quanto osservato dalla Provincia, viene, comunque
integrato I'articolo con la specificazione che gli effetti giuridici previsti
dall’art. 63 sono sospesi fino al Riconoscimento da parte della
Regione dell’Istituzione del Parco Urbano di Interesse Regionale ai
sensi della L.R.17/2003.

Le norme del PUC, prevedono la possibilita di insediare attivita
agrituristiche, nel rispetto delle prescrizioni contenute nella Legge
Regionale 152008 e nel DPGRC 182009 (regolamento di attuazione),
negli ambiti perimetrati all’interno del “Campo Naturale ed Aperto” ed
in particolare :

Art. 62 e comma 62.8, Art. 65 comma 65.2, Art. 66 commi da 66.21 a
66.30, Art. 72 commi 72.17, cosi come pure si evince dalle Schede delle
Destinazioni d’uso per singolo ambito .

| suddetti articoli delle Norme verranno emendati al fine di
eliminare _ogni_possibile interpretazione non conforme alle leggi
vigenti, specificando che le attivita agrituristiche possono essere
insediate esclusivamente in_immobili esistenti, cosi come sancito
all’art. 3 della L.R.15/2008.

Si chiarisce, altresi, che l'articolazione del comma 66.22, nel
riferirsi alla realizzazione di nuove strutture aziendali intende quelle
eventualmente necessarie all’'ampliamento della azienda agricola, da
dimostrare con il Piano di Sviluppo Aziendale come definito all’art. 20
let. AG-9 punti 9.9 e seguenti. Le superfici destinate alla ricettivita
agrituristica non possono essere recuperate in eventuali nuove
costruzioni, che potranno soltanto essere destinate ad altri usi
ammessi per lo sviluppo dell’azienda agricola, nel rispetto dei
parametri edilizi ed indici urbanistici stabiliti nel PUC. 1l comma
66.22, verra emendato specificando quanto precedentemente
chiarito.

In relazione alla previsione degli Orti Urbani la cui funzione sociale,
culturale, ecologica, € stata ampiamente dimostrata da esperienze
similari gia realizzate in altre parti d’ltalia, ed essendo uno degli
elementi fondativi delle scelte strategiche del PUC di Solofra, in
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